SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 215/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost D. Ch., L., zastipenej advokdtom JUDr. J. V., N.,
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008 a takto

rozhodol:
Staznost D. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2009
dorucena staznost’ D. Ch., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
N., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C42/2008 o urCenie neplatnosti kapnej zmluvy a ourcenie, ze nehnutelnost’ patri

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

,»Na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C 42/2008 prebieha odo dna 1. 1. 2008
t. j. odo dna zriadenia Okresného sudu Namestovo do sucasnosti konanie o ndvrhu
navrhovatelky: 1. D. Ch. ... proti odporcom: 1. J. K. ..., 2. MVDr. L. L. ..., 3. Ing. D. L. ...
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie, ze nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie v tejto veci zacalo uz dna 11. 1. 2002 na Okresnom
sude Dolny Kubin. I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo viac
ako 7 rokov a 3 mesiace do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené...

Listom zo dna 22. 2. 2009, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna 24. 2.
2009 som podala predsednicke Okresného sudu Namestovo staznost na prietahy v tomto
konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Listom Okresného sudu Namestovo Spr. 4504/09 zo dna 11. 3. 2009 mi JUDr. M. K.,
predsednicka Okresného sudu Namestovo oznamila, ze Okresny sud Namestovo po svojom
zriadeni dna 1. 1. 2008 prevzal z Okresného sudu Dolny Kubin velké mnoZstvo spisov
a nebolo mozné, aby sa v kazdej veci priebezne konalo. Zdaroven mi oznamila, Ze ide
o narocnejSiu vec, v ktorej je potrebné vykonavat dokazovanie v SirSom rozsahu
co predlzuje sudne konanie...

1./ Podla ndlezov Ustavného sudu Slovenskej republiky pravna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani. V konani
vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5 C 42/2008 ide sice o skutkovo zloZitu
vec, ale to neodévodiuje viac ako 7 rocnii dizku siidneho konania na Okresnom siide Dolny
Kubin a na Okresnom sude Namestovo.

2./ Spravanie ucastnika konania (stazovatelky) pocas sudneho konania. Z obsahu
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 42/2008 je mozné zistit ze ja - stazovatelka
som sa spolu s mojim advokatom JUDr. J. V. zucastnovala nariadenych pojednavani
vo veci. V konani som vystupovala aktivne, mojim konanim som nezavinila predlZovanie
tohto konania.

3./ Sposob, akym sud v konani postupoval...

Z obsahu tohto spisu je zrejmé, ze Okresny sud Dolny Kubin do dna 31. 12. 2007

a Okresny sud Ndamestovo odo dna 1. 1. 2009 tieto zdkonné ustanovenia v tomto konani



nerespektovali. V konani su neodovodneni prietahy, c¢im sa toto konanie neumerne
predlzuje. Takyto stav vyhovuje odporcovi v 1. rade, ktory odpredal rodinny dom ... v L.
a ziskané financné prostriedky pouzil vylucne pre svoje potreby. Takymto postupom
Okresného sudu Dolny Kubin a Okresného sudu Namestovo v tejto veci je porusované moje
uistavné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Mne nie je zndme,
co je pricinou tychto neodévodnenych prietahov v tomto konani. Zmena zakonného sudcu
v priebehu tohto konania nemoze ospravedInit tieto prietahy v tomto konani.

Uz iba samotna skutocnost, Ze konanie v tejto veci trva viac ako 7 rokov a 3 mesiace
je dokazom porusenie mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Takdto dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje
pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom. Takyto stav konania vyhovuje
odporcovi v 1. rade...

Od Ustavného siudu Slovenskej republiky pozadujem priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- EURQO, pretoze stav mojej prdavnej neistoty trvajuci viac ako
7 rokov a 3 mesiacov mi sposobil nielen materialnu ujmu, ale aj nematerialnu ujmu, najmd
zdravotné problémy - vysoky tlak, opakované bolesti hlavy, psychické probléemy a problémy
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v rodine s mojimi rodic¢mi a s mojimi surodencami. *

Stazovatel'ka Ziada, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

,Zakladne pravo stazovatelky D. Ch. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 42/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5 C 42/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke D. Ch. ... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- EURO, ktore je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelke D. Ch. ...
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke D. Ch. ... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 245,70 EURQO, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelke D. Ch. ... na ucet advokata

‘

JUDr. J. V. ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka predovsetkym v zadujme ochrany svojich zakladnych prav a slobdd,
v zaujme ich aktivnej ochrany, ma moznost’ vyuzit’ prostriedky, ktoré jej zakon poskytuje.

V danom pripade vo februari 2009 podala predsednicke okresného sudu staznost



na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sid sa podla jeho predsednicky dopustil prietahov v konani v obdobi
od 1. janudra 2008 do 7. januara 2009.

Okresny sud v ¢ase podania staznosti vo veci konal.

Z obsahu staznosti a z odpovede predsednicky okresného sudu vyplyva, Ze tato

splnila svoj ucel a ze okresny sud zacal vo veci konat'.

Z judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

V zmysle judikatary ustavného stdu ak dospeje ustavny sud k zdveru, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie
zékladn¢ho prava zaruCeného v tomto clanku (napr. I US 57/01, L. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
I11. US 252/05).

Ustavny sud teda zistenti ne¢innost’ okresného sudu posudil ako ojedinely prietah,

ktory nemal za nasledok porusenie st'azovatel’kinych prav.

Stazovatel’ka sice v texte st'aznosti uvadza, ze konanie na Okresnom sude Dolny
Kubin zacalo v roku 2002, avsak v petite staznosti namieta len konanie na Okresnom sude

Namestovo.



Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Stazovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto petit by mal

zodpovedat’ obsahu ndvrhu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2009



